Spolek pro ochranu pfirody a krajiny obce Husinec
Tomas Brandysky, pfedseda

Pane Brandysky,
dlouho jsem se rozmysSlel, zda mam reagovat na dopis, ktery jste dne 16.zafi 2015
poslali starostce obce a nasledné viem zastupiteldim.

Dopis je totiz zcela neobjektivni a vyjadfeni v ném uvedena se nezakladaji na
pravdé.

Vratim se zacatek celého problému, ktery vznikl kolem lokality ,Nad Udolim*.
Spoleénost PMS si pred zakoupenim pozemkd od UJV ovéfovala u starostky obce a
u stavebni komise, zda Ize na téchto pozemcich stavét. Byli ujisténi, Ze pokud dodrZi
regulativy Uzemniho planu, neni se stavbou problém.

Po tom, co pozemek koupili se panové z PMS dostavili na pracovni jednani se
zastupiteli obce, aby projednali svlij zamér vystavby. Jiz na této schlizce vyjadfili
ochotu finan€éné prispét obci za podminky, Ze budou stanovena pravidla tak, aby
prispéli vSichni stavebnici, ktefi budou chtit v obci stavét a aby nebyl pfispévek
pozadovan pouze od nich.

Vzhledem k tomu, Ze Uzemni plan vyZaduje pro danou lokalitu zastavovaci studii
(ktera Fesi parcelaci pozemkU a trasovani komunikaci a siti), vyslovili zastupitelé
obce pozadavek, aby studie byla zpracovana nejen na pozemky ve viastnictvi PMS,
ale aby byla vypracovana studie zahrnuijici i pozemky pana Senkyfe a spolecnosti
Baleno Delta tak, aby nebyl problém v navaznosti siti a komunikaci v BC1, BC2 a
SOPL1. Zaroven zastupitelé pozadali, aby do studie byly orientacné zakresleny
objekty, které by zde mély byt postaveny. PfestoZe tyto pozadavky jsou nad rdmec
pozadavkl Gzemniho planu, vSichni tfi majitelé pozemkd (PMS, Baleno Delta a pan
Senky¥) souhlasili a nechali vypracovat spole¢nou studii. ProtoZe tato studie nebyla
pIné v souladu s regulativy Uzemniho planu, zaCala jednani s cilem upravit studii.
Vedeni obce vSak zacalo vznaSet poZzadavky na financni pfispévek, ktery byl
neumeérné vysoky a obsahoval vysoké financni Castky na projekty, které s vystavbou
v lokalité ,Nad Udolim“ nesouvisi. Kromé& toho byl vznasen poZzadavek, aby vystavba
byla vyrazné mensSiho rozsahu, nez jaky umoznuje Gzemni plan. Navic byla na
vedeni obce zjevna neochota o vystavbé jednat. Proto jsem na zasedani
zastupitelstva inicioval vznik skupiny pro jednani s investory, kterd méla zahajit
intenzivni jednani. Bohuzel tato skupina prakticky nefunguje a néktefi lenové
dokonce ani nejsou informovani o krocich souvisejicich s vystavbou.

Posledni navrh studie vznikl na zékladé diskuze a nasledného konsensu mezi
odborniky zastupujicimi investory a poradci obce. Néktefi zastupitelé pak fekli, Ze je
to nezajimé a predbé&znou dohodu Ze bude tato studie akceptovana zrusili. Nelze se
proto investor(im divit, Ze pokud na vypracovani studie vynalozi znacné financéni
prostfedky, chtéji od obce zaruku, Ze pfi dodrZzeni podminek bude studie schvalena



Nyni k vaSemu dopisu:

V prvnim odstavci piSete, Ze vitate vytrvalou snahu obce se s investory domluvit a Ze
investofi nehodlaji vyjednavat. Skuteé¢né si myslite, Ze neochota jednat je na
strané investoru, ktefi maji zajem zahajit vystavbu?

V prvnim odstavci piSete, Ze investofi zvolili cestu natlaku a vydirani. Ve druhém
odstavci pak o necestném jednani investord. Absolutné nechapu z jakych
podkladl takto silna vyjadieni, urdZejici cestné a poctivé lidi vychazi. MlzZete mi
prosim sdélit jakého natlaku, vydirani a ne€estného jednani se investofi
dopustili?

Jenom pro ilustraci uvedu, Ze na pozemcich pana Senkyfe jiZ mnoho let obyvatelé
bytovek parkuji své automobily, aniz by po nich pan Senky¥ cokoli Zadal. Pokud
jde o spoleénost Baleno Delta, tak pfi vystavbé kanalizace v doIni ReZi se pfi
dokonceni stavby zjistilo, Ze jedna dllezita kanalizacni Sachta je na pozemcich této
spolec¢nosti. Tim hrozilo, Ze obec prijde o dotaci na kanalizaci v fadu desitek miliond
korun. Spolec¢nost Baleno Delta projevila velmi vstficny pfistup a problém obci na
svij ukor vyresila. Kromé toho je tato spoleénost majitelem komunikace od bytovek
k UJV a pii provadéni napf. rekonstrukce schodd zaujala vstficny postoj. Pokud jde o
spoleCnost PMS, tak jde o podnikatelsky subjekt a vzhledem k tomu, Ze ji obec brani
ve vystavbé, zac¢ala svilij majetek vyuzivat jinym zplsobem.

Znovu opakuji, mohli byste mi sdélit na zakladé ¢eho obvirujete tyto subjekty

z natlaku, vydirani a ne¢estného jednani?

Na druhé strané dopisu v bodé €. 1 uvadite, Ze v obci chybi naves a odvolavate se
na zpravu o uplatiiovani Gzemniho planu vypracovanou M&U Brandys nad Labem —
Stara Boleslav. Pokud se nemylim, v této zpravé je uvedeno, Ze ,obec vnima jako
zasadni nedostatek chybé&jici namésti“. Nejde tedy o stanovisko zpracovatele, ten
se odvolava na vyjadreni obce. Obecni zastupitelstvo vSak nikdy o potfebé nameésti
nejednalo, v tomto pfipadé se jedna pouze o vyjadfeni pani starostky, ktera
spolupracovala na tvorb& zpravy. TakZe odvolavat se na M&U Brandys nad Labem
neni férové.

Zavérem bych se chtél vyjadrit k problematice odkupu pozemkd. Jsem proti tomu,
aby obec vynaloZila zna¢né finanéni prostiedky na nakup pozemki, ktery by
byl ve prospéch malé ¢asti obyvatel obce. Jsem presvédcen, Ze penize je potfeba
vydat za jiné priority ve prospéch vétSiny obyvatel obce — v obci chybi sportovisté,

v dolni ReZi je potfeba vybudovat chodnik, chybi viceti&elova hala apod.
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